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Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschiftsnummer: 8 O 538/07 verkiindet am : 10.04.2008

&
Justizangestelite

In dem Rechtsstreit

des Mario Bartelt,

_ RohrackerstraRe 191, 70329 Stuttgart

Klagers,
- Prozessbevoliméchtigter: '
gegen
den Rechtsanwalt und Notar Peter Dérr,
Kaiser-Wilhelm-StraRe 10, 12247 Berlin,
Beklagten,

- Prozessbevollméchtigter:
R echtsanwalt Peter Dérr,
Kaiser-Wilhelm-StraRe 10, 12247 Berlin -

hat die Zivilkammer 8 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 27.03.2008 '

durch die Richterin am Landgericht @SR 3|s Einzelrichterin

fii r Recht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. D'er Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Volistreckung geger
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden,

wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe

leistet.

Tatbestand: '
Der Klager nimmt den Beklagten auf Zahlung von Schadensersatz in H6he von 10.000,00 Euro in

Anspruch.

Am 9. Mé&rz 2001 bestellte das Amtsgericht Charlottenburg den Beklagten als Nachlasspfleger fir
die unbekannten Erben der am 25. Februar 2001 verstorbenend NP (Anlage K 1).

In die Erbmasse fiel das Grundstiick (S in 14193 Berlin. Ausweislich eines von dem
Beklagten eingeholten schriftlichen Gutachtens des Sachverstdndigen SR vom 18. Mai 2001
(Anlage K 3) hatte das vorgenannte Griindstiick am 7. Mai 2001 einen Verkehrswert in Héhe von

1.008.267,59 Euro (= 1.972.000,00 DM).

Am 11. Mai 2005 wurde der Klager als Miterbe ermittelt. Er ist zu 1/16 an der Erbschaft beteiligt
(Anlage K 2). '

Mit notariellem Vertrag des Notars SR vom 15. Juli 2005 - UR-Nr. 329/2005 - verkaufte
der Beklagte das Grundstiick zum Preis von 690.000,00 Euro. Zuvor hatte sich der Beklagte am 6.

Juli 2005 gegeniiber dem GEN Biro firr Erbermittiungen GmbH schriftlich mit einem Verkauf zu

dem vorgenannten Kaufpreis einverstanden erklart (Bl. 15 d.A).

De r Klager behauptet, tatsachlich hatte ein Mehrerl6s von 160.000,00 Euro bzw. 135.000,00 Euro
erzielt werden kénnen, so dass ihm ein Schaden von 10.000,00 Euro, hilfsweise 8.437,50 Euro

entstanden sei.

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 10.000,00 Euro zuziiglich Zinsen in Hhe von 8

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit nach der muindlichen Verhandlung vom 27. Marz 2008 eingegangenen nicht nachgelassenem
Schriftsatz vom 7. April 2008 beantragt der Klager, das Protokoll dahingehend zu ergénzen, dass
das Gericht darauf hingewiesen habe, dass wegen der Zustimmung des Klégers zur VerduRRerung
des Grundstiicks Bedenken hinsichtlich der Erfolgsaussicht der Klage bestiinden. Im Hinblick
darauf beantragt der Klager weiterhin, die miindliche Verhandlupg wieder zu eréffnen, hilfsweise
den Schriftsatz vom 7. April 2008 im Rahmen einer zu verkﬂndé}iden Entscheidung zu verwerten
oder hilfsweise, eine Schriftsatzfrist nachzulassen und den Verkiindungstermin zu verlegen. Im
Ubrigen tragt der Klager im Wesenﬂichen vor, er habe seine Zustimmung zum Verkauf mit
Schreiben. vom 7. April 2008 (Anlagen K 24 und 25) gegeniiber dem Beklagten und gegeniiber
dem GEN Buro fur Erbermittlungen GmbH wegen arglistiger Téuschﬁng durch den Beklagten

angefochten.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird erganzend auf den Inhalt der gewechsélten

Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

l.
Dem Klager steht gegen den Beklagten unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein Anspruch auf

Zahlung des geltend gemachten Schadensersatzes zu.

Der Beklagte hat durch den Verkauf des Grundstiicks zu einem Preis in Héhe von
690.000,00 Euro keine ihm gegenilber dem Kliger bestehende Pflicht verletzt. Selbst wenn zu
Gunsten des Klagers unterstellt wiirde, dass der Beklagte das Grundstiick tatséchlich zu einem
hdéheren Preis hatte verkaufen kénnen, was dieser bestreitet, stellt der Verkauf fur einen Betrag in
H6he von 690.000,00 Euro im Hinblick auf den Kl4ger keine Pflichtverletzung dar. Denn der
Klager hatte sich zuvor am 6. Juli 2005 schriftlich mit dem Verkauf zu dem Preis, fur den der

Beklagte aktuell zu diesem Zeitpunkt einen Kaufinteressenten gefunden hatte, einverstanden

erklart.
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Das Vorbringen des Klagers in dem nach der rﬁUndIichen Verhandlung eingereichten Schriftsatz
vom 7. April 2008, er habe seine Zustimmung zum Verkauf vom 6. Juli 2005 wegen arglistiger
Tauschung durch den Beklagten angefochten, war nicht mehr zu bertcksichtigen, § 296 a ZPO.
Es gab auch keinen Anlass, die mindliche Verhandlung wieder zu eréffnen, § 156 ZPO.

Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass das Gericht - wie der Kliger meint - in der
mindlichen Verhandlung einen Hinweis erteilt habe, der hatte protokolliert werden miissen. Das
Gericht hat in der mindlichen Verhandlung seine vorldufige Rechtsauffassung dahingehend
dargelegt, dass im Hinblick auf die Zustimmung des Klagers mit dem Verkauf Bedenken
hinsichtlich der Erfolgsaussichten der Klage bestinden. Die Darlegung der vorldufigen
Rechtsauffassung stellt keinen Hinweis im Sinne des § 139 BGB dar, auf den, sofern eine
sofortige Erkldrung nicht méglich gewesen wiére, auf entsprechenden Antrag gemaR § 139 Abs.
5 ZPO Gelegenheit zur Stellungnahme hitte gewadhrt werden missen. Zwar trifft das Gericht im
Rahmen seiner Hinweis- und Aufklarungspflicht grundsatzlich die Verpflichtung, auf Mangel zur
Schlussigkeit des Klagevortrages oder zu einer Einwendung hinzuweisen. Dies gilt jedoch dann
nicht, wenn - im Anwaltsprozess - bereits der Prozessgegner Kritik an der Schliissigkeit des
Klagevorbringens oder der Erheblichkeit der Verteidigung angebracht hat, diese die nétige Klarheit
besitzt und die Partei Gber die Mé‘ng‘el ihres Vortrages zuverlassig ins Bild setzt (OLG Rostock,

- OLG-NL 2005, 206). Dies ist hier aber der Fall. Der Beklagte hat bereits in der KlageerWiderung

vom 8. Januar 2008 ausgefiihrt, der Kldger misse sich an seiner Zustimmungserklarung
festhalten lassen und kénne nicht im Nachhinein versuchen, diese ungesehen zu machen. Unter
diesen Umstanden besteht kein Anlass, das Protokoll zu ergdnzen und dem Klager Gelegenheit

zur Stellungnahme zu bewiligen bzw. seinen Vortrag im Schriftsatz vom 7. April 2007 zu

bertcksichtigen.

Im Ubrigen hat das Gericht entgegen dem Vortrag des Klagers im Schriftsatz vom 7. April 2008 in
der mundlichen Verhandlung nicht darauf abgestellt, dass der Verkauf vom Nachlassgericht
genehmigt worden sei. Vielmehr wurde erértert, dass es diese Genehmigung méglicherweise
gebe, was dem Gericht aber nicht bekannt sei und worauf es fir die Entscheidung letztlich auch
nicht ankomme. SchlieRlich hat das Gericht keine Ausfiihrungen dazu gemacht, dass noch nicht

entschieden sei, ob eine Beweisaufnahme durch Zeugenvernehmung erforderlich sei.

.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO; die Entscheidung Uber die vorlaufige

Vollstreckbarkeit aus den §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.
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